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《特集》インドネシアにおける消費様式の変化と地方中間層の動態 
 
間 瀬 朋 子* 
 
Changing Consumption Style in Current Indonesia: 
Focusing on Rural “Middle Class” 
 
MASE Tomoko* 
 
 本特集は，2016 年11 月19日に開催された白山人類学研究会・第9回研究フォーラム「インドネシア
における消費様式の変化と地方中間層の動態」における報告に基づいている。 
 シャイフルは，「ミドルクラスに標準的な定義はない。同クラスを定義する際に，収入や支出を基準にす
る研究者もいれば，その特徴を基準として挙げる研究者1)もいる」「インドネシアでは，1 日ひとり当たり
2～20米ドルの支出が可能である / 2～20米ドルを支出するというアジア開発銀行の基準をもちいて，中
間層が定義されている」という［Syaiful (online) 2014: 6］。 
アジア開発銀行による定義［2010］を細かくみれば，1 日ひとり当たり 2～4 米ドル未満を消費する人
びとが低位中間層，4～10米ドル未満を消費する人びとが中位中間層，10～20米ドル未満を消費する人び
とが上位中間層とされている。また，日本の経済産業省が『通商白書』でアジアについて論じる際には，
世帯年間可処分所得が5,000～3万5,000米ドル未満の世帯を中間層としている。さらに細かく5,000～1
万5,000 米ドル未満，および1 万5,000～3 万5,000 米ドル未満で区切られ，それぞれ低位中間層，上位
中間層とされている［目黒 2012 : 4など］。ここから割り出せば，為替レートの問題はあるにせよ，月収
が4万円以上29万円未満の人びとが中間層である，という計算も成り立つ［目黒 2012: 5］。つまり，一
口に中間層といえどもひじょうに幅がある。中間層という括りをもって何かを語れる / 語ってよいのか，
だれでも心配になるほどの幅である。 
所得分析上の真正の中間層は，1日ひとりあたり6～20米ドル未満の消費ができる，あるいは世帯年間
可処分所得が 1 万 5,000～3 万 5,000 米ドル未満の水準にある中位中間層の上位と上位中間層であろう，
とインドネシアを歩きながら，筆者は感じてきた。いっぽうで，1日ひとり当たり2～6米ドル未満の消費
しかできない，あるいは世帯年間可処分所得が5,000米ドル以上であっても1万5,000米ドルよりはるか
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1) たとえば，ベルトは，「平均よりも高学歴で，プロ意識と中・高度水準のスキルに裏づけられた定職に就いている集団」
を中間グループ（kelompok menengah）としている［Berto (online) 2016: 7］。これを中間層（kelas menengah）と
同義とみておく。階級，グループ，層のとらえかたについては，倉沢［1996: 101］を参照されたい。 
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に低い水準にある層（中位中間層の底辺と低位中間層）がいわゆる中間層の半分強を占めている事実がイ
ンドネシアを理解するうえで重要だということを，現場ではつねに意識せざるを得ない。この層は，「マク
ロ経済の状況が悪化すると貧困層に逆戻りする階層」［倉沢2013: 4］であり，その懐具合に貧困層との差
はほとんどないのである。大局的にみて，インドネシアにおける中間層と貧困層との境界を論じる意味は，
それほどないだろう。その境界を探るよりも，消費様式のありようと経済的不安定さという大きな類似点
に着目し，中位中間層の底辺および低位中間層と貧困層を同一項として括って観察するのがよさそうだ。
少なくともこのほうが，中位中間層の底辺や低位中間層を中位中間層の上辺や上位中間層とひと括りにし
て中間層と呼ぶよりも，インドネシア経済の実態への理解をうながすかもしれない。 
アジア開発銀行による中間層の定義がインドネシアの社会経済学的な文脈や特質に配慮したものではな
く，ドルベースによる国際比較のために設定されたものであることは，言うまでもない。だからといって，
このような数字による指標をたんなる「まやかし」としてとらえてよい，とは筆者は考えない。たとえば，
州，県・市レベルで設定される最低賃金（UMP / UMK）2)やその基となる適正生活水準（KHL）3)を考慮
するなどして，1日ひとりあたり2～20米ドル未満の支出が可能な人びとという中間層の定義をよりイン
ドネシア的な状況に即して，インドネシアの各地域の事情に配慮した形で，あるいはより精緻にとらえな
おすことは，不可能ではないように思われる。しかし，留意すべきは，どのように改良・精緻化したとこ
ろで，そのような指標では把握しきれない人びとが一定数いるという点だろう。そこで，アジア開発銀行
の指標では掬いきれない，または指標に沿うものをして「誤って」カウントされてしまった人びとを可視
化し，できるかぎり正確にインドネシアの実態を理解する過程に組み込む方法を模索する必要が出てくる。
取りこぼされたり，「誤って」カウントされたりした背景に目配りをおこなうこと自体が，インドネシアの
実態への理解を深めるのではないか，と筆者は考えている。 
本特集の森田論文でも説明されているように，倉沢［2013: 1］によると，古くからインドネシアで中間
層と称されてきたのは，植民地時代以来，役人や軍人など官に身を置いた人びとだが，社会階層としては
ごく薄かった。国家の開発政策と歩調を合わせて，とくに 1980 年代以降に民間セクターが急速に拡大す
るなかで，一部の民間大企業のサラリーマン，かれらの仕事を支える弁護士，会計士，ジャーナリスト，
エンジニアなどの専門職に就く人びとが（旧来の中間層と区別されて）新中間層と呼ばれるようになった。 
低位中間層のほかに中位中間層の底辺には，実際の経済力をともなわずに衣食住を満たすだけでカツカ
ツなはずなのに，真性の中間層と同様の商品やサービスを手に入れようとしたり，真性の中間層的な意識
やライフスタイルをまねたりする人びとがいる。アジア開発銀行の定義ではいまだ中間層に分類できない
「中間層予備軍」の貧困層にも，そのような消費様式を志向する人がみられる。その背景には，マスメデ
                                                          
2) 2015年第78号政令により，最低賃金の上昇率はインフレ率とGDP成長率の和で算出されることになった。詳しくは，
日本貿易振興機構［（オンライン） 2015］とインドネシア共和国法律・人権省（Kementerian Hukum dan Hak Asasi 
Manusia Republik Indonesia）［(onkine) 2015］のウェブサイトを参照されたい。 
3) 市場での価格調査を実施しながら，単身の労働者が1カ月のあいだ「適正な（3,000キロカロリーを摂取できる）」生
活をするために必要と想定される生活必需品（衣食住、教育、医療、交通、余暇などに関わる60品目）の金額を積載
して算出される。それまで毎年改定されてきたKHLだが，2016年以降は5年に一度見直されることが決まった。 
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ィアによる宣伝のほか，携帯電話，ファストフード，ファストファッションなどの安価な財・サービスが
たくさん出回るようになったことが挙げられる。翻って，簡便にステータスを得たい，「背伸びをして」商
品を手にしたいという経済的に発展途上のある人びとの欲求をうまく取り込んで，市場は巧みにビジネス
を展開している。倉沢のことば［倉沢 2013: 8］を借りて言えば，それなりのものをそれなりの価格で提
供するという市場のアレンジが低位中間層や中位中間層のなかの底辺，貧困層を消費に駆り立てる。そし
て，かれらによる旺盛な消費がインドネシアの消費の拡大を支えている。 
このような「背伸びをした」消費行動を取る低位中間層や中位中間層の底辺は，疑似中間層と呼ばれる
ことがある［倉沢 2013: 4］。私見では，そこに貧困層に属する「中間層予備軍」の姿を含めて考えると，
現在インドネシアの消費シーンをとらえやすいように思う。疑似中間層ということばには，かれらがイン
ドネシアの経済成長に及ぼす影響力への関心がうかがわれる。目黒［2012］の「今後，市場発展とともに
中間層へと成長するであろう大衆層（引用者注：貧困層）の一部のセグメントを“ポスト中間層”（中間層
予備軍）とし，」［目黒 2012: 4］というくだりもまた，倉沢と同じようにこの層がインドネシアの消費舞
台を牽引するようになる（牽引しはじめている）点に目を向けたものである。現在のインドネシアでは，
40 万～50 万ルピア（現在のレートで，3,400～4,200 円）の頭金があれば，3 年間ほどでの分割払いにし
てオートバイ（1300万ルピア～ / 同10万9,100円）が買えたり，月収300万ルピア（同2万5,200円）
程度でクレジットカードをつくる資格申請にとおったりすることからも，疑似中間層の消費が一国経済を
左右しているであろうことは容易に理解できる。 
所得水準だけでなく，ライフスタイルや価値観，あるいはそこにさまざまな心情も加味してとらえられ
る疑似中間層あるいは「中間層予備軍」の概念は，現代インドネシアを深く理解するために有効だ，と筆
者自身は考える。それは，低位中間層や中位中間層の底辺，またその下に控える貧困層が厚い，つまりか
れらが消費市場を拡大させる原動力であるというだけの理由だけからではない。額面でみる「結果として
の消費」をもって中間層と呼ばれる人間集団を理解できるとは考えていない。そうではなく，倉沢によっ
て紹介された新中間層の定義が専門職従事者の収入規模と同時にそのライフスタイルや価値観などの主観
的な要素によって規定されていることにもつうじるのだが，どのような状況のもとでどのように収入を得
て，なににどのぐらいのカネを支出するのかという生きかた，換言すれば「結果としての消費」の背景に
ある諸要素こそが特定の人間集団を規定する，と考えている。そして，このようないわば「プロセスとし
ての消費」は，地域・地方差や民族グループ的な要素を丁寧にみまわし，そして疑似中間層や「中間層予
備軍」の存在に着目することへつながっていく。ここに，消費を文化人類学的あるいは社会人類学的にあ
つかい，その積み重ねから「（総体としての）中間層」を理解するような調査研究の重要性を感じている。
そうであればこそ，研究フォーラムやそれに即した本特集は，中間層定義の検討に終始しないことにした。
インドネシア固有の社会経済的な文脈のほか，個人や各人の属する民族グループの主観に基づく文化的な
価値から，人びとの消費様式を観察・分析し，それを今日のインドネシアの経済成長のなかに位置づける
という各研究者の調査研究をつうじて，これまでいわゆる中間層という範疇から取りこぼされたり，そこ
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に「誤って」カウントされたりしてきた人びとにも目をやり，地域研究的にインドネシアの実態を理解す
ること，これが先の研究フォーラムや本特集のねらいである。 
ゲリーは，In Search of Middle Indonesia: Middle Classes in Provincial Townsという著作の序で，「階
級（class）は本質的には収入や支出に属することではなく，公共財の問題に関わる持てる者と持たざる者
の行為の違いを説明しようという政治的な概念である。そのような目で観察してみると，アジア開発銀行
が数字でみたものとは異なる中間層の姿に出会う。わたしたちの経験上，インドネシアの地方で勃興中の
中間層は経済的に保護主義的で，多少なりとも国家的で，フォーマルな要素を希求し，欠陥のあるパトロ
ン民主主義を実践している」と述べて，地方中間層に注目している［Gerry 2014: 2］。先述のとおり，研
究フォーラムや本特集は，階級を意識的に政治的な概念としてとらえることも，中間層を積極的に定義づ
けることもしていない。しかし，どのような状況下でどのように収入を得て，どのように消費支出してい
るのかという特定集団の行動様式や価値観が多種多様であることを具体的に示す目的で，首都という中央
や都市部ではなく，地方や村落部をクローズアップした。また，消費をめぐる様式や変化のスピードが大
国インドネシアのなかで一様でないことを示すためにも，これまで主として都市を舞台にして研究されて
きたいわゆる中間層的なる消費様式を地方・村落部という舞台で追いかけてみた。それによって，固有の
社会文化的文脈と多様・多彩な地方性に裏づけられた価値観に留意しながら，インドネシアのいまを「平
均像ではない姿」として立体的に，ビビッドにとらえたいと考えた。 
そこで，いずれも消費や中間層を直接的なテーマとするわけではないが，インドネシアの地方各地でさ
まざまな人類学的な調査を実施してきた3方に，研究フォーラムでの登壇と本特集への寄稿をお願いする
運びになった。 
合地幸子論文は．ジャワ島中部ジョグジャカルタ特別州の高地山岳地帯に位置する村落部を舞台に，健
康面から同地の人びとの消費様式を描き出したものである。都会にみられるモダンなライフスタイルに憧
れる村落部の若い世代が努力してやりくりしながら，健康維持や親孝行を大義名分に掲げて，このごろで
は村落部でも入手できるようになった医薬品，健康医療サービス，介護用品，インフォーマルな家事労働
者の雇用などを購買・利用する（消費する）ようになっているようすを，合地はとらえた。 
金子正徳論文は，スマトラ島南部バンダルランプン州においてさまざまな生活用品とライフスタイルを
めぐる諸事情に関しておこなった調査に依拠するものである。そこでは，生活用品から当該社会の潜在的
意識の変化を分析することへの可能性が探られている。金子は，グローバル化やナショナル化のなかで，
一般的にはミドルクラスとして一口に括られる消費意欲の旺盛な人びとが増加しているとはいえ，社会の
フラット化あるいは近代化が単系的かつ普遍的に進行しているとはみずに，消費をめぐる選択や動機が多
様である点に注目すべきである，と主張している。 
森田良成論文は，インドネシア東部ティモール島西部西ティモール州南中央県の後進村落部において，
新しい「便利な」道具である携帯電話をめぐって，その普及率と利用状況のあいだにギャップがみられる
というようすを詳細に描写する。そこには，電気に対する人間のニーズが社会化されたものであり，「電気
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が当たり前の生活」がじつは当たり前ではないことを指摘する意図が込められている。つまり，伝統から
近代へという直線的なプロセスが前提とされる場合にはその失敗例として語られてしまいそうな，いわゆ
る辺境でのできごとを事例にして，電気や携帯電話をつかえない「中間層未満」の貧困層がそれらをつか
える中間層になるという現象がかならずしも豊かな社会への移行ではない，と森田は説明する。 
 「“中間層的ライフスタイル”に憧れる人々がなんとかやりくりしながら，健康維持あるいは親孝行とい
う理由を掲げて村の暮らしに浸透する情報やモノ，サービスの利用を志向する」（本特集合地論文25ペー
ジ参照），「他者にとってはときに非合理に見えるが，最低限の体面／世間体を保つために，壊れかけた／
壊れた状態であれ“～であること”を示す行為は，ある意味で，現代的消費社会への適応戦略である」（本
特集金子論文 53 ページ参照），「携帯電話の高い普及率，契約件数の急速な増加を示すデータは，それ単
独ではハウメニ村のような環境で生活している人々の現在を十分に物語りえないのである」（本特集森田論
文 74 ページ参照）などの箇所にみるような地方性に裏づけられたさまざまな価値観のほかにも，分厚い
記述を随所に織り込んだ本特集は，これまでの消費社会研究や中間層研究に対して一定の文化人類学的な
貢献を果たした，と自負している。 
最後につけ添えておくならば，研究フォーラムも本特集も，科学研究費補助金などによる長・短期の研
究活動の成果ではない。まとまったグループとしてつねづね議論を交わしてこなかったせいか，序を担当
する筆者も含めて本特集に関わった執筆者同士で，消費社会や中間層に関する諸先行研究への見方やいわ
ゆる中間層の定義に対してコンセンサスがない。とはいえ，研究フォーラムや本特集をきっかけにして，
消費様式やその変化をあつかう，文化人類学的・社会人類学的な調査研究をさらに積み重ね，そこから浮
かびあがってくる個別事情を「（総体としての）中間層」論の精緻化につなげる努力をみなで継続していけ
るならば，幸いである。 
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付 記 
前述のフォーラムでは，以下の報告がなされた（敬称略）。 
合地幸子 「ジョグジャカルタ特別州の中間層にみる健康と消費： 保健医療サービスの外側で」 
森田良成 「携帯電話の普及と利用状況にみるインドネシアの地方農村部の現在： 東ヌサ・トゥンガラ
州西ティモールを事例に」 
金子正徳 「インドネシア共和国ランプン州の生活用品調査に基づくライフス タイルの変化」 
間瀬朋子 「消費現場の変容： ジョグジャカルタ特別州スレマン県の学生街における大学生の消費様式
と“インフォーマル・セクタ ”ーの商売様式から」 
また，上記報告に関する総合コメンテーターは，新井健一郎（亜細亜大学）であった。 
  
